The Greens | EFA

in the European Parliament

DET GRONA ALTERNATIVET
TILL DUBLINSYSTEMET

ETT PREFERENSBASERAT
FORDELNINGSSYSTEM FOR ASYLSOKANDE
INOM EU

Av Ska Keller, Jean Lambert,
Judith Sargentini, Bodil Valero och Josep-Maria Terricabras

Februari 2016



SAMMANFATTNING

| detta dokument drar vi upp riktlinjerna for ett gront alternativ till Dublinsystemet. Dublinsystemet
har fungerat daligt i aratal, med héga manskliga och finansiella kostnader som féljd, och under den
pagaende “flyktingkrisen” har det kollapsat fullstandigt. Vi forordar inte en atergang till tiden "fore
Dublin” da det inte var tydligt vilken medlemsstat som hade ansvaret for att préva en asylansodkan.
Det vi vill ar att lagga fram var vision om ett nytt system som baseras pa solidaritet och
ansvarsdelning mellan medlemsstaterna och dar de asylsokandes egna onskemal tas i beaktande.
Utan att ta hansyn till preferenser ar det omojligt att bygga ett fungerande och hallbart system.

Vi efterlyser foljande:

o Ett system som éar baserat pa en rittvis fordelning av de asylsokande mellan EU:s
medlemsstater och som &r baserat pa objektiva kriterier och dr bindande for alla
medlemsstater

e Ett system som bygger pa de asylsokandes befintliga band till en viss medlemsstat och pa
deras egna onskemal

e Ett system som baseras pa de asyls6kandes incitament att stanna i ”sin” medlemsstat
snarare dn pa tvangsatgirder som hindrar dem fran att flytta vidare till en annan

e Ett integrerat asylsystem inom EU som underladttar harmoniseringen och tillampningen av
EU:s asyllagstiftning, ddribland omfattande integrationsatgarder

e Positivt omsesidigt erkdnnande av asylbeslut s att férmanstagare av internationellt skydd
kan flytta till en annan medlemsstat ett ar efter deras erkdannande som flyktingar

e En utveckling av det Europeiska stodkontoret for asylfragor till en fullvdrdig EU-myndighet
for asylfragor som har i wuppgift att sdkerstilla att det preferensbaserade
fordelningssystemet och EU:s asylsystem i allmadnhet fungerar

1 INLEDNING

Den pagaende flyktingkrisen har satt igang en debatt kring en reformering av Dublinsystemet som
faststaller kriterier for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en asylansékan.
De senaste manadernas dramatiska Okning av asylsokande satter enorm press pa ett fatal
medlemsstater, med stora politiska spanningar som resultat och en total kollaps av Dublinsystemet.
Kommissionen genomfor just nu en 6versyn av Dublin IlI-forordningen och kommer att lagga fram
forslag till en reform i bérjan av 2016.

En Gversyn av Dublinsystemet kan inte |6sa flyktingkrisens alla problem, som bland annat orsakas av
en bristande mottagningskapacitet och vitt skilda standarder nar det galler bade mottagningsvillkor
och andelen godkanda ansékningar i EU, samt av medlemsstaternas bristande vilja att skydda dem
som ar i behov av skydd. En utebliven komplett 6versyn av Dublinsystemet skulle dock underminera
anstrangningarna att hantera de stérre utmaningarna, och vi anser darfor att det ar ett viktigt steg.
En utebliven dversyn av Dublinsystemet dventyrar hela det europeiska asylsystemet. Vi behéver
en hallbar 16sning baserad pa solidaritet och ansvarsfordelning — bade bland medlemsstaterna och
for de asylsokande.



De grona har lange foresprakat en komplett 6versyn av det nuvarande Dublinsystemet. Det betyder
dock inte att vi vill ga tillbaka till tiden “fore Dublin” da det inte var tydligt vilken medlemsstat som
var ansvarig for att préva en asylansékan. Den nuvarande Dublin lll-férordningen anger viktiga
forfarandegarantier, bland annat erkdnnande av réatten till sammanhallning av familjer och barnets
basta. Det ar av yttersta vikt att sadana garantier skyddas och ligger till grund for alla framtida
mekanismer for ansvarsfordelning i enlighet med detta dokument. Daremot ar vi starkt emot den
avsaknad av solidaritet och rattvisa som Dublinsystemet &r baserad pa. Vi vill ha ett system som
bade ar rattvist for asylsokande och som respekterar principen om solidaritet och ansvarsdelning
mellan medlemsstaterna och som nu ar inskriven i artikel 80 i fordraget. Syftet med Dublinsystemet
har aldrig varit och kommer aldrig att bli att sakerstdlla en jamn fordelning av asylsdkande mellan
medlemsstaterna, och i synnerhet ger det ingen mdjlighet till beaktande av de asylsékandes
kulturella och sociala band och 6nskemal.

De senaste manaderna har vi samratt med experter fran hela Europa och organiserat konferensen

”Beyond Dublin” (efter Dublin). Vi vet att vi inte gillar Dublinsystemet, men vad vill vi ha i stallet? Det
har dokumentet redogor for ett gront alternativ till Dublinsystemet.

2 VAD AR FEL MED DUBLINSYSTEMET?

Dublinsystemet ar hogst orattvist mot bade medlemsstater och asylsékande. Det gar emot principen
om solidaritet och baseras pa anvandningen av tvang. Det skapar darfor en ohallbar obalans mellan
medlemsstaterna och innebar hoga manskliga kostnader for de asylsékande.

Ingen solidaritet

Dublinsystemet skapar en ohallbar balans mellan medlemsstaterna pa sa satt att det i dagslaget bara
ar ett fatal medlemsstater som belastas med den dramatiskt vaxande flyktingstrommen i Europa,
medan de andra medlemsstaterna knappt paverkas. Dublinsystemet togs avsiktligt fram for att flytta
bordan snarare an foér att dela ansvaret. Systemet ar darfor per definition orattvist mot
medlemsstaterna och gar pa tviars med solidaritetsprincipen. Det Okar ojamlikheterna mellan
medlemsstaterna genom att det tilldter dem att skicka tillbaka en asylsékande till den medlemsstat
pa europeisk mark som denne férst anlande till, baserat pa kriteriet om ”irreguljar granspassage”.
Om Dublinsystemet inte redan hade kollapsat skulle det enligt denna princip alltsa aligga Grekland
och Italien att ta emot den stora majoriteten av asylsdkande i Europa. Trots att Dublinsystemet har
havererat ar Grekland och Italien anda under enorm press pa grund av den dramatiska ékningen av
asylsékande, samtidigt som andra medlemsstater har blivit de viktigaste destinationslandernai EU.

Dublinsystemet har konsekvenser for det gemensamma europeiska asylsystemet i sin helhet. En
medlemsstat som tar emot ett litet antal asylsékande har mycket fa incitament for att investera
tillrackligt i sitt asylsystem. For medlemsstater som tvartemot tar emot ett stort antal asylsékande
skapar Dublinsystemet rent bakvidnda incitament. Tvanget att aterta asylsokande fran en annan
medlemsstat skapar en motivation att halla asylstandarderna pa sa laga och férnedrande nivaer att
det blir omdjligt att 6verféra en asylstkande eftersom det skulle kranka dennes grundlaggande
rattigheter.




Hoga manskliga kostnader

Dublinsystemets andra stora misslyckande ar det manskliga lidande det medfér. | majoriteten av
fallen tvingar det de asylskande att stanna i den medlemsstat i EU som de forst anlande till. Om
asylsékande flyttar vidare till en annan medlemsstat riskerar de att tas i férvar och skickas tillbaka till
den medlemsstat som de forst anlande till. Dublinsystemet tar pa detta satt ingen hansyn till att
asylsékande kan ha goda skal att flytta till en annan medlemsstat — for att de vill vara i samma land
som sina slaktingar eller for att de redan talar spraket och darmed har battre integrationsutsikter.
Visserligen ger Dublinférordningen majlighet att halla ihop familjer (men endast kdrnfamiljer), och
medlemsstater har mojligheten att ta ansvar for en asylsékande pa humanitéra grunder, men det &r
klausuler som sallan anvands i praktiken.

| allménhet okar Dublinsystemet de asylsokandes utsatthet snarare &n starker deras skydd. | manga
fall ger det dem praktiskt taget inget annat val dn att flytta till en annan medlemsstat pa irreguljar
vag (sa kallad sekundar forflyttning). De utsatts for olika tvangsatgarder, bland annat forvar, som
ofta kranker deras grundldggande rattigheter. De tvingas till langdragna perioder av ovisshet
eftersom forfarandet for att identifiera vilken medlemsstat som ar ansvarig for deras asylansokan ar
komplicerad och ibland till och med tar langre tid an sjalva asylforfarandet.

Tvangsatgarderna ar kostsamma for bade de asylsokande och for medlemsstaterna. De skapar hoga
manskliga kostnader fér de asylsokande och hoga administrativa boérdor fér medlemsstaterna.
Alternativ till Dublinsystemet maste ha som mal att undvika tvang och att minska de asylsokandes
sekundara forflyttningar genom att systematiskt beakta deras 6nskemal om att komma till en viss
medlemsstat.

3 KOMMISSIONENS FORSLAG TILL EN
OMPLACERINGSMEKANISM VID KRISER

EU-kommissionens forslag till en omplaceringsmekanism vid kriser! dr ett viktigt steg i ratt riktning.
Det modifierar Dublinférordningen och ersatter Dublinsystemets mekanism dar bara boérdan flyttas
runt med en mekanism fér ansvarsdelning i handelse av “extremt tryck” pa en medlemsstat vid
ankomst av ett oproportionerligt stort antal asylsbkande. Centralt i forslaget ar en bindande
fordelningsnyckel som ska tvinga alla medlemsstater att ta sin skdliga del av ansvaret for
flyktingarna.?

| kommissionens forslag upprepas dock ett stort misstag fran Dublinsystemet: det baseras pa
tvangsatgirder och medfor hga manskliga kostnader for asylsokande. En asylsdkandes goda skal
att féredra att stanna i en viss medlemsstat ignoreras dn en gang. Trots att kommissionen foreslar
att hdnsyn bor tas till de asylsokandes ”sarskilda kvalifikationer och egenskaper”, till exempel
familjeband och sociala band, dr det anda upp till medlemsstaten att vélja vilka asylsokande den vill

1 Forslag till RADETS BESLUT om faststallande av provisoriska atgarder pd omradet for internationellt skydd
till forman for Italien, Grekland och Ungern.

2 Férenade kungariket och Danmark deltar inte i omplaceringsatgirderna. Irland, som ocksd hade
mojligheten att inte delta i EU:s rattsliga och inrikes fragor, deltar i omplaceringen i nédsituationer som
berér 160 000 asylsokande fran Grekland och Italien, men for tillfallet inte i omplaceringsmekanismen vid
kriser.



godkdnna. De asylsokande har inget som helst att sdaga till om nar det galler deras slutliga
destination.

Foljaktligen spelar tvangsatgarder for att forhindra (troliga) sekundara forflyttningar en viktig roll i
kommissionens férslag. Utdéver vad som redan &r moijligt enligt Dublinférordningen foreslar
kommissionen att formaner inte ska ges i form av finansiella medel utan endast in natura (mat,
klader osv.) och att asylsokande och dven erkdnda flyktingar ska vara skyldiga att regelbundet
rapportera till nationella myndigheter. Asylsékande betraktas alltsa inte som kapabla vuxna utan
som passiva mottagare av valgérenhet.

De gronas/EFA:s alternativ till Dublinsystemet har som malsattning att forhindra bada dessa centrala
svagheter i Dublinsystemet. Det baseras pa en rattvis och bindande férdelningsnyckel samt ett
valorganiserat mottagande och valorganiserade integrationsférfaranden i medlemsstaterna — och
bygger pa de asylsokandes band och preferenser. Det 4r darmed baserat pa incitament att stanna i
stallet for pa tvangsatgarder.

4 EN RATTVIS FORDELNINGSNYCKEL: OKA
MOTTAGNINGSKAPACITETEN I EUROPA

En rattvis och bindande fordelningsnyckel syftar till att oka skyddskapaciteten fér asylsékande i
Europa genom att tvinga alla medlemsstater att ta sin skaliga del av ansvaret for flyktingarna.

Genom att inféra en rattvis och bindande fordelningsnyckel fér asylsokande kan EU drastiskt oka
sin skyddskapacitet. Detta ar ytterst viktigt for en effektiv hantering av flyktingkrisen. Tabellen i
bilagan illustrerar koncentrationen av den stora majoriteten asylsokande i endast ett fatal
medlemsstater. | kontrast till dessa gor de resterande 19 av de 25 medlemsstaterna mycket lite for
att fullgéra sina skyddsskyldigheter. Enligt den fordelningsnyckel som foreslas av EU-kommissionen
skulle majoriteten av dessa lander behova ta emot langt fler asylsokande, vissa av dem sa manga
som tio ganger fler (se tabell).

Fordelningsnyckeln maste vara bindande och baseras pa objektiva kriterier som aterspeglar
medlemsstatens férmdga att ta emot och integrera flyktingar. Kommissionen foreslar i sitt forslag
till en omplaceringsmekanism vid kriser en anvandbar férdelningsnyckel som baseras pa objektiva,
kvantifierbara och verifierbara kriterier:

a) Befolkningsmangd — viktning pa 40 %

b) Total BNP — viktning pa 40 %

c) Arbetsldshetsnivd — viktning pd 10 %3

d) Genomsnittligt antal vidarebosatta flyktingar under de fem foregaende aren per miljon
invanare — viktning pa 10 %

e) Genomsnittligt antal asylansdkningar under de fem féregdende aren per miljon invanare —
under en évergdngsperiod

3 Kommissionen féreslar dven ett tak fér c), d) och e) fér att undvika en oproportionerlig effekt pa den totala
nyckeln. Taket betyder att vardet av effekten av arbetslosheten eller vidarebosatta flyktingar inte far 6verstiga
30 % av befolkningsmangden och BNP-effekten.




Fordelningsnyckeln baseras pa antagandet att medlemsstater med en storre befolkning kan “ta
emot” fler asylsékande. P& samma satt kan rikare medlemsstater uppfylla de grundldggande
behoven hos fler manniskor i behov av skydd. | mindre utstrackning tar kommissionen dven hansyn
till arbetslosheten eftersom det ar lattare att integrera asylsbkande pa arbetsmarknaden i
medlemsstater med goda anstallningsmojligheter. Det fjarde kriteriet om antalet vidarebosatta
flyktingar ar ett anvandbart incitament for en humanitar approach till asyl. Vidarebosatta flyktingar
definieras som sarskilt utsatta flyktingar, till exempel ensamkommande barn eller personer med
sarskilda medicinska behov, som medlemsstaterna tar emot direkt fran konfliktregioner som Syrien.
Genom att vidarebosattning inkluderas i fordelningsnyckeln uppmuntras medlemsstaterna saledes
att tillhandahalla flyktingar med séarskilda skyddsbehov ett sakert och lagligt tilltrade till EU.

Slutligen foreslas &dven i kommissionens forslag till en omplacering vid kriser att antalet
asylansokningar under de foregaende fem aren ska utgora ett kriterium. | ett permanent
fordelningssystem dar asylansékningar delas ut rattvist till medlemsstaterna pa permanent basis
utgor naturligtvis antalet tidigare asylansokningar inte langre ett kriterium. Det dr dock anvandbart
under en Overgangsperiod for att snabbare uppna en rattvis férdelning av asylsékande mellan
medlemsstaterna. Pa detta satt skulle sddana medlemsstater som under de senaste aren har tagit
emot fler asylsdkande an vad som kravs enligt fordelningsnyckeln till en borjan behdva ta emot farre
asylsékande, medan medlemsstater som tidigare endast tagit emot ett fatal asylsokande pa
motsvarande satt skulle behéva ta emot fler dn vad som kravs enligt fordelningsnyckeln under
Overgangsperioden.

| motsats till omplaceringssystemet for nodsituationer skulle vart forslag till ett nytt
fordelningssystem omfatta alla personer som soker asyl. Att begrdnsa fordelningen sa att den
endast géller asylsdkande som har stor chans att beviljas skydd (fér ndrvarande syrier, eritreaner och
irakier) kan vara motiverat i ett system fér nodsituationer, men det skulle vara hogst orattvist i ett
permanent omplaceringssystem. Det skulle innebara att Grekland och Italien (eller vilken
medlemsstat som helst med ett stort antal asylsékande) skulle fa alla komplicerade asylfall som ofta
kraver mycket mer tid, anstrangningar och resurser. Pa samma satt skulle det nya
fordelningssystemet gynna alla medlemsstater. Alla medlemsstater med ett stérre antal
asylsékande dn vad som kravs enligt férdelningsnyckeln skulle gynnas av fordelningssystemet.

Fordelningen av asylsokande maste hanteras centralt. Europeiska stodkontoret for asylfragor
(Easo) som ar ansvarigt for det gemensamma europeiska asylsystemet bor utvecklas till en fullvardig
EU-myndighet for asylfragor och ta det slutliga beslutet om férdelning. Detta forhindrar problemet
med “flyktingar pa vag” och diskriminering. Om medlemsstaterna tar beslut om férdelning pa ett
decentraliserat satt ar det troligt att problemet dar ingen medlemsstat tar ansvar for den
asylsékande ater blir aktuellt. Trots dess manga brister loste Dublinsystemet problemet med
"flyktingar pa vag” genom att ange tydliga, om &n orattvisa, regler for att faststalla vilken
medlemsstat som bar ansvaret. | ett omfordelningssystem kan “flyktingar pa vag” effektivt undvikas
om EU:s centrala asylmyndighet tar det slutliga beslutet om vilken medlemsstat som ska ta hand om
vilka asylsokande. Detta bidrar dven till att forhindra diskriminering. Om medlemsstaterna daremot
far ”valja” vilka asylsékande de vill ha finns en risk att de valjer personer som verkar mindre
"frammande” eller mindre utsatta. Barn, och séarskilt ensamkommande sadana, maste ges prioritet,
och det maste tas fram sarskilda fordelningsprocesser for barn dar barnets béasta alltid respekteras
och dar familjeaterforening enligt stadgan om de grundlaggande rattigheterna prioriteras.



5 BEAKTA ASYLSOKANDES PREFERENSER: SKAPA BATTRE
INTEGRATIONSUTSIKTER

Asylsokande ar manniskor, inte siffror. Att flytta dem mellan medlemsstater som varor ar varken
lampligt eller effektivt. Asyls6kande har visserligen inte ratt att valja asylland, men deras preferenser
maste dnda tas i beaktande i storsta maojliga grad. Ett system som &r uppbyggt kring de asylsokandes
preferenser 6kar deras integrationsutsikter och minskar sekundara forflyttningar utan anvandning av
tvangsatgarder.

Att ge personer som ar i behov av skydd tilltrade till ett effektivt asylférfarande ar EU:s och EU:s
medlemsstaters mest grundlaggande och allra viktigaste skyldighet. Men EU och dess medlemsstater
maste dven forsoka hitta satt att fordela de asylsokande till den medlemsstat dar det &r troligast att
de kommer att integreras pa basta satt. Detta gynnar bade de asylsékande och medlemsstaterna.

Vissa asylsokande har redan familjeband eller sociala eller kulturella band till en viss medlemsstat.
De foredrar att placeras i en medlemsstat dar deras slaktingar bor, dar de har anknytning till
samhillet eller dar de redan talar eller har lattare att lara sig det sprak som anvinds (t.ex.
nederldandska for engelsktalande eller ruménska for fransktalande). Arbetsmarknadsmojligheterna
spelar ocksa en viktig roll for asylsékande. De féredrar att soka skydd i ett land dér de lattare kan
integreras socialt och ekonomiskt.

Att systematiskt ta de asylsbkandes preferenser i beaktande ar avgérande for en framgangsrik
fordelning. Det hjalper till att ta hansyn till den enskildes forutsattningar, det o6kar
integrationsutsikterna och minskar viljan att pa irreguljar vag flytta till en annan medlemsstat.
Flyktingar kan lattare integreras om de redan talar det sprak som allméant talas i medlemsstaten eller
om de kan forlita sig pa stod fran familjen eller fran en grupp, utover stodet fran allménheten. Pa
samma satt far de lattare att utveckla en kansla av anknytning till en medlemsstat om de kan
fortsatta att arbeta inom sitt yrke. Genom att skapa incitament att stanna kan man effektivt
forhindra vidare irreguljar flytt till en annan medlemsstat utan att behdva anvdnda tvangsatgarder.

Asylsokande har visserligen inte ritt att vilja asylland, men deras preferenser maste anda tas i
beaktande i stérsta mojliga grad. Asylsokande bor grunda sina dnskemal pa vissa kriterier, sasom
familjerelationer, samhalleliga band, sprakkunskaper, kvalifikationer och/eller tidigare vistelser eller
arbetsforbindelser i medlemsstaten. Asylsokande som har motiverade skal att foredra en sarskild
medlemsstat maste ges foretrédde till placering i denna medlemsstat. Omvant kan asylsokare som
inte har nagra motiverade preferenser, eller vars 6énskemal inte kan tillgodoses for att den
medlemsstat som de foredrar redan har uppfyllt sin kvot, erbjudas att vélja mellan medlemsstater
som fortfarande har platser kvar enligt fordelningssystemet. Sammanhallning av familjer maste alltid
respekteras.

Ingen asylsdkande ska placeras i en medlemsstat mot sin vilja. Den asyls6kandes samtycke att flytta
till en annan medlemsstat ar avgorande for att férhindra efterféljande sekundar forflyttning. Om
en asylsdkande vagrar att ge sitt samtycke och inget annat alternativ ar majligt enligt en rattvis
fordelningsnyckel maste han eller hon som sista utvag stanna i den medlemsstat som utgér forsta
ankomstland.




6 BALANSERA DE ASYLSOKANDES PREFERENSER MED EN
RATTVIS FORDELNINGSNYCKEL

De asylsdokandes preferenser stimmer inte automatiskt dverens med en rattvis férdelningsnyckel.
Att forse asylsokande med uttémmande information om majligheter i olika medlemsstater samt att
placera grupper tillsammans &ar viktiga atgarder for att anpassa Onskemalen efter en rattvis
fordelningsnyckel mellan medlemsstaterna. Pa medellang sikt ar det viktigt att ytterligare
harmonisera det europeiska asylsystemet genom att skapa ett integrerat asylsystem fér EU och en
europeisk flyktingstatus.

a. DIREKT FORDELNINGSRELATERADE ATGARDER

e Ge asylsékande uttdmmande och tillforlitlig information om
omplaceringsmedlemsstaten.

e Placera grupper, t.ex. familjer och lokala grupper, av asylsékande i medlemsstater som
har ringa erfarenhet av skydd av flyktingar.

e Stodja medlemsstater som tar emot fler asylsékande an de ar skyldiga att gbra genom
att sta for alla kostnader relaterade till de asylsokande som overskrider landets tilldelade
kvot.

Asylsokande grundar ofta sina dnskemal om medlemsstat pa snedvriden och ofullstandig
information. Ofta forlitar de sig pa smugglare som ger snedvriden reklam om
mottagningsvillkoren i vissa medlemsstater. De ar heller inte alltid medvetna om
mottagningsvillkoren och integrationsutsikterna i alla medlemsstater. Att ge asylsékande sa
mycket tillférlitlig och objektiv information som mdojligt ér darfér mycket viktigt fér att
matcha deras 6nskemal med en fordelningsnyckel. Har finns ocksa en viktig lardom att dra
fran EU:s pilotprojekt for omplacering fran Malta (EUREMA). Projektet misslyckades pa
grund av att flyktingarna hade snedvridna forvantningar pa omplaceringsmedlemsstaten.
Om de asylsokandes forsta- eller andrahandsval inte kan tillgodoses ar det sarskilt viktigt att
de far uttdbmmande information om modjliga alternativ. Att skapa ratt forvantningar ar
avgorande néar det géller att forhindra sekundara forflyttningar. Att bara skicka ivdag en
asylsékande till en medlemsstat som ett kolli fungerar inte.

Eftersom nyanldnda asylsékandes fortroende for statstjansteman ar litet ar det mycket
viktigt att aktorer i det civila samhdllet som de kdnner fortroende for och flyktingar och
asylsokande som redan finns pa plats i omplaceringsmedlemsstaten goérs delaktiga fullt ut i
fordelningsprocessen. Det forsta omplaceringsflyget, som var planerat enligt
omplaceringssystemet for nédsituationer, fick stallas in eftersom de asylsokande inte litade
pa de officiella informationskéallorna och fruktade att de skulle skickas tillbaka till sina
hemlander. De férsvann natten fore den planerade omplaceringen. Att gora icke-statliga
aktorer som det civila samhallet och mer ”"etablerade” flyktingar och asylsdkande delaktiga i
omplaceringsprocessen skapar fortroende. Dessutom tillfér det processen dkad sakkunskap
och ansvarighet. | det nuvarande omplaceringssystemet for nddsituationer etableras nya
metoder for att underldtta kontakten mellan personer som vantar pa att omplaceras och
personer som redan har omplacerats till en viss medlemsstat via sociala medier. Saddana
metoder maste utvecklas ytterligare.



Att framja bildandet av migrantgrupper i alla 28 medlemsstater genom att férdela grupper
av asylsokande &r ett annat viktigt satt att matcha Onskemalen med en rattvis
fordelningsnyckel. Detta skulle gora de medlemsstater som annu saknar migrantgrupper
mer attraktiva. Om en grupp med manniskor fran samma region eller samma religiosa grupp
placeras tillsammans kan de stodja varandra och grunda diasporagrupper i sadana
medlemsstater dar det for narvarande inte finns sddana. Familjer maste alltid placeras
tillsammans.

Om en medlemsstat tar emot fler asylsokande an den ar skyldig att gora enligt
fordelningsnyckeln bor slutligen alla kostnader relaterade till de asylsokande som
overskrider landets tilldelade kvot helt betalas av EU (enligt den nuvarande
omplaceringsmekanismen far medlemsstater 6 000 euro per flykting, vilket inte motsvarar de
verkliga kostnaderna).

b. SKAPA ETT INTEGRERAT ASYLSYSTEM I EU

| ett fordelningssystem som syftar till att matcha en rattvis fordelningsnyckel med de
asylsokandes preferenser ar det av storsta vikt att det finns gemensamma asylstandarder i
hela EU. EU maste satta stopp for skyddslotteriet i Europa. Det maste kunna garantera lika
behandling av asylsdkande och avsevart starka integrationsatgarderna. For att skapa ett
sadant integrerat asylsystem i EU kravs att medlemsstater med samre forutsattningar
forbattrar sina asylstandarder och blir attraktivare omplaceringslander och att de minskar de
sekundara forflyttningarna.

Att soka asyl i EU ar fortfarande ett lotteri. Trots det gemensamma europeiska asylsystemet
som galler sedan 2006 varierar mottagningsvillkor och andelen godkadnda asylansdkningar
kraftigt mellan olika medlemsstater. Irakier som ansdkte om asyl i EU under 2014 avvisades
med storsta sannolikhet i vissa medlemsstater (med endast 13 % godkanda asylansdkningar)
medan de i andra medlemsstater med storsta sannolikhet beviljades skydd (med en sa hog
andel som 94 % godkdnda asylansdkningar). For afghaner varierar andelen godkanda
asylansokningar pa liknande satt med mellan 20 och 95 % mellan olika medlemsstater. |
praktiken ar det alltsd inte mycket som ar gemensamt i det gemensamma europeiska
asylsystemet.

Ett centralt problem med det nuvarande systemet ar glappet mellan teori i lagstiftning och
genomférandet i praktiken, samt vissa medlemsstaters ovilja att korrekt tillampa
overenskomna standarder. Kryphal och stora variationer i medlemsstaternas tillimpning av
EU:s asylinstrument forvarrar ytterligare den skiftande kvaliteten pa asylforhallandena i
Europa. Exempelvis kan en medlemsstat trots att den i normalfallet bor ta beslut om en
asylansokan inom 6 manader férlanga denna period i upp till 21 manader och pa sa satt lata
personen som soker skydd befinna sig i en situation av ovisshet i nastan tva hela ar, och
detta helt i enlighet med EU-lagstiftningen. Nar det géller integrationsatgérder som tillgang
till sprakkurser finns det néastan inga gemensamma europeiska standarder alls.
Valkomstprocedurer for flyktingar saknas helt.

Om EU fortsétter att grunda sitt gemensamma asylsystem pa fiktionen om gemensamma
standarder ute pa filtet kommer det oundvikligen att misslyckas. Oavsett om de
asylsékandes onskemal tillgodoses eller inte har de fa skal att stanna i en medlemsstat déar



deras chanser till skydd ar laga, dar mottagningsvillkoren ar extremt bristfalliga och dar deras
grundldggande rattigheter inte uppfylls eller dar det inte finns nagra integrationsatgarder i
praktiken. Upprattande av ett integrerat asylsystem med gemensamma standarder i alla
medlemsstater ar darfor av yttersta vikt om asylsystemet i EU ska fungera. |
Lissabonfordraget atog sig EU att etablera “en enhetlig asylstatus [...] som ska gélla i hela
unionen” (artikel 78.2 a i EUF-fordraget). Det ar hog tid att gora verklighet av detta.

Vad vi kraver

Syftet med ett integrerat asylsystem i EU ar att satta stopp for det skyddslotteri som sker
idag och att garantera lika behandling av asylsdkande i hela EU. Detta maste ske genom
avsevart stirkta gemensamma asyl- och integrationsstandarder pa faltet och genom att
Europeiska stodkontoret for asylfragor utvecklas till en fullvardig EU-myndighet for
asylfragor med befogenhet att stodja medlemsstaterna i tillampningen av de gemensamma
standarderna. Vi kraver i synnerhet féljande:

e Att kryphalen tdpps till och att de manga olika undantag som medlemsstater kan
anvanda i tillampningen av de gemensamma reglerna enligt det nuvarande
gemensamma europeiska asylsystemet avsevart begransas.

e Att atgidrderna for integration stirks avsevirt: Integrationsutsikterna ar centrala for
bade asylsékande och medlemsstater. Asylsokande tenderar att soka sig till lander dar
de kan arbeta och tjdna sitt uppehélle snarare an att vara beroende av sociala formaner.
Integrationen underlattas om asylsdkande kan forlita sig pa sociala relationer sasom
band till etniska och kulturella grupper, om de kan tala spraket som anvands i
medlemsstaten eller om de tidigare har bott i medlemsstaten. Men inte ens under
sadana gynnsamma forutsdttningar kommer integrationen att ske automatiskt.
Asylsokande behover hjalp att bygga upp sina liv igen i det nya hemlandet. Det ar viktigt
att de far tillgang till utbildning och arbetsmarknaden pa lika villkor samt till en bostad
och social trygghet. Integrationsatgarderna maste inbegripa alla aspekter av livet som
kan hjadlpa en flykting att utveckla en kénsla av tillhorighet i sin medlemsstat.
Asylsokandes ratt att fa tillgang till bostad, halso- och sjukvard och andra
socialforsakringssystem, sprakkurser, utbildning, arbetsmarknaden och andra
stédprogram sasom mentorprogram maste darfor starkas avsevart i det nya integrerade
asylsystemet fér EU. EU bor ocksa ta fram en stodmodell som kan hjdlpa
medlemsstaterna att skapa en vdlkomnande miljé for flyktingarna. Sarskilt i de
medlemsstater som hittills inte tagit emot sa manga asylsokande saknas ofta erfarenhet
hos de lokala myndigheterna nar det gadller mottagandet av nya medborgare. De
behdver fa stod att hjélpa flyktingarna att starta sina nya liv, till exempel i form av hjalp
med administrativa procedurer eller nar det galler bostader eller inskrivning av barn i
skolan. Kommissionen boér ta fram en modell for sadana vadlkomstprocedurer. EU:s
ekonomiska stdd till integrationsatgarder maste dessutom 6kas avsevart: det maste vara
tillgangligt for lokala myndigheter och riktat mot integrationsatgéarder.

e Etablering av ett system for systematisk overvakning och genomdrivande av korrekt
implementering av de enhetliga reglerna av alla medlemsstater genom anvandning av
bade kvantitativa och kvalitativa data samt inspektioner pa faltet, och genom att folja
exemplet med utvarderingsmekanismen for Schengen.

e Utveckling av Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo) till en fullvirdig operativ
EU-myndighet for asylfragor som stéder medlemsstaterna pa faltet. Tills nyligen har
Easos roll huvudsakligen varit inriktad pa utbildning samt datainsamling och -analys. Den
nya asylmyndigheten maste kunna stédja medlemsstaterna pa faltet. Den maste ha
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befogenhet att uppratta asylteam som kan ingripa ndr en medlemsstat har svart att
tillampa de gemensamma asylreglerna pa ratt satt. Om asylférfaranden tar for lang tid
eller om antalet godkdnda asylansékningar avviker avsevart fran EU:s genomsnitt maste
asylteamet stédja den aktuella medlemsstaten genom att handldagga asylansdkningarna
och se till att de gemensamma europeiska standarderna tillampas korrekt. Pa samma
satt maste EU:s asylmyndighet bistd medlemsstaterna i tillhandahallandet av lampligt
boende for de asylsékande om de inte kan hantera situationen sjalva. Som redogors for
ovan maste EU:s asylmyndighet ocksa spela en central roll i fordelningsmekanismen.

c. Uppratta en flyktingstatus inom EU

Formanstagare av internationellt skydd bor ha maojlighet att kunna dra nytta av fri rorlighet i
EU ett ar efter beviljande av skyddet. Detta skulle gora det lattare for dem att acceptera sin
placering i en medlemsstat som de inte 6nskar placeras i.

Formanstagare av internationellt skydd ar for narvarande ”fast” i den medlemsstat dar de
har beviljats asyl. Aven om de har mycket battre jobbutsikter i en annan medlemsstat eller
om de vill studera pa ett visst universitet har de inte ratt att flytta pa fem ar. De klumpas
ihop med ekonomiska migranter enligt direktivet om varaktigt bosatta som beviljar
tredjelandsmedborgare fri rérlighet inom EU forst efter fem ar. Denna regel tar ingen hansyn
till det faktum att ekonomiska migranter kan valja vilken medlemsstat de vill ha sin hemvist i,
medan flyktingar — dven i ett preferensbaserat fordelningssystem — kan hamna i en
medlemsstat som inte var deras forstahandsval och dar de ekonomiska férutsattningarna
kan vara sadana att de dven tvingar landets egna medborgare att flytta nagon annanstans i
EU for att arbeta. Under sadana forutsattningar ar femarsregeln ett hot mot fordelningen.
Den gor det svart for asylsokande att acceptera placeringen och goér inget for att framja en
lyckad integration och tar heller ingen hansyn till problemet med sekundara forflyttningar.

For att undvika sadana misslyckanden bor formanstagare av internationellt skydd ha
mdjlighet att kunna dra nytta av fri rérlighet i EU ett ar efter beviljande av skyddet. Detta
skulle avsevart minska den bérda det innebar for dem att placeras i en medlemsstat de inte
onskar placeras i. Det skulle ocksa 6ka deras ekonomiska integrationsutsikter, i synnerhet
om de inte hittar ett lampligt jobb i den medlemsstat de placerats i.

Medan vissa foresprakar ratten till fri rorlighet omedelbart efter beviljandet av asyl enligt
Dublinsystemet anser vi att fri rorlighet efter ett ar ar lampligare i ett fordelningssystem som
bygger pa asylsokandes preferenser. Det o6kar sannolikheten for att asylskande vars
preferenser kunnat tillgodoses atminstone i viss man utvecklar en kénsla av tillhérighet i den
medlemsstat de placerats i. Pa detta satt kan diasporagrupper etableras i medlemsstater dar
det i dag inte finns nagra sadana, och de som vill flytta har mojlighet att géra det efter en
mycket kortare tid an vad som ar fallet i dag.

Flyktingarnas ratt till fri rorlighet bor beviljas enligt samma villkor som fér EU-medborgare,
vilket betyder att de far stanna i en annan medlemsstat endast om de kan férsorja sig
sjdlva genom arbete, studielan eller andra medel.

Fri rorlighet och det 6msesidiga erkdnnandet av positiva asylbeslut och de rattigheter som
beviljas av alla medlemsstater skulle gora det gemensamma europeiska asylsystemet
komplett. Det skulle skapa den enhetliga skyddsstatus “som ska gélla i hela unionen” och
som kommissionen och radet har utlovat under de senaste 16 aren i enlighet med
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Lissabonfordraget (artikel 78.2 a och b). For att dntligen gora verklighet av detta borde
kommissionen foresla ett separat rattsligt instrument som tillhandahaller rattssakerhet for
de som beslutar sig for att flytta till en annan medlemsstat, inklusive hur 6verféringen av
skyddsstatusen och de tillhérande rattigheterna skulle ga till.

7 FORDELNINGSFORFARANDET

Den nyligen inférda omplaceringsmekanismen fér noédsituationer fran Grekland och Italien har flera
praktiska brister som dventyrar hela projektet. | dagslaget undviker manga asylsokande omplacering
och flyttar vidare till en annan medlemsstat pa irreguljar vag for att omplaceringen inte ar
transparent, tar alldeles for lang tid och inte tar hansyn till de asylsékandes preferenser.

Fordelningsforfarandet pa faltet

1.

Vid ankomst ska asylsokande registreras i full 6verensstammelse med de grundldggande
rattigheterna. De som vagrar att |ata sig registreras far inte delta i férdelningen.

Alla medlemsstater maste tillhandahalla tillrackligt med inkvarteringsanlaggningar for
de asylsdkande dar de kan bo tills fordelningsforfarandet ar slutfort eller tills de tas emot
av en annan medlemsstat. Inkvarteringsanldaggningarna kan besta av
fordelningscentraler eller mer utspridda platser, exempelvis inkvartering i lagenheter.
Vid EU:s yttre granser dit de flesta asylsokande forst anlander maste EU och i synnerhet
Easo/EU:s nya asylmyndighet tillhandahalla omfattande stod till medlemsstaterna i
upprattandet och skotseln av fordelningscentralerna.

EU:s asylmyndighet maste ha en central roll i férdelningsforfarandet. Den maste ta det
slutliga beslutet om fordelning och hantera fordelningsforfarandet. Den maste
genomfora omfattande inledande intervjuer med de asylsékande for att faststélla deras
behov i forhallande till deras utsatthet (t.ex. ensamkommande barn), familj, kulturella
och sociala band samt deras 6nskemal om omplaceringsmedlemsstat. | samarbete med
icke-statliga organisationer bor Easo dven ge de asylstkande information om eventuell
omplaceringsmedlemsstat samt mojliga alternativ.

For att undvika att asylsékande fastnar i den medlemsstat som utgor forsta ankomstland
maste férdelningen genomforas inom nagra dagar och inte veckor eller manader.

Specifika forfarandegarantier maste anviandas féor ensamkommande barn. | synnerhet
maste de omedelbart forenas med familjemedlemmar eller slaktingar som redan ar pa
plats i en medlemsstat. Barnets basta maste alltid prioriteras. De asylsékandes sarskilda
behov, bland annat deras fysiska och mentala halsa, och kénsspecifikt fokus ska ocksa
prioriteras.
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BILAGA

Tabell 6ver antalet asylsokande per medlemsstat samt deras skyldighet enligt
férdelningsnyckeln

Number of applications =~ Number of applications

Member State Share in 2014 (%) Relocation quota (%)

in 2014 under relocation quota

Austria 4.47 262 28,065 16,402
Belgium 3.64 291 22 850 18,218
Bulgaria 1.76 125 11,080 7,825
Croatia 0.07 173 450 10,830
Cyprus 0.27 0.39 1,745 2,441
Czech Republic| 0.18 298 1,155 18,657
Estonia 0.02 1.76 155 11,018
Finland 0.57 1.72 3,625 10,768
France 10.26 1417 64 310 88713
Germany 32.36 18.42 202815 115,321
Greece 1.50 1.90 9,435 11,895
Hungary 6.82 1.79 42 775 11,206
Italy 10.31 11.84 64,625 74,126
Latvia 0.05 1.21 375 7575
Lithuania 0.07 1.16 440 7,262
Luxembourg 0.18 0.85 1,150 5321
Malta 0.21 0.69 1,350 4319
Netherlands 3.91 435 24 535 27,233
Poland 128 564 8,025 35,310
Portugal 007 389 440 24 353
Romania 0.24 3.75 1,545 23477
Slovakia 0.05 1.78 330 11,143
Slovenia 0.06 1.15 385 7,199
Spain 0.89 910 5,615 56,971
Sweden 12.97 292 81,325 18,281

Kalla: AIDA (Asylum Information Database): Common asylum system at a turning point: Refugees caught in Europe’s
solidarity crisis, arsrapport 2014-2015, september 2015, sidorna 46-47.



